关于 《庄子 ， 


《读书 编者 ; 
《读书 一 九 八 九 年 十 二 期 张 隆 
溪 文 中 国 传统 六 宏 意识 的 探讨 > 是 
篇 好 文章 。 但 有 一 则 关 于 《庄子 。 
外 物 》 的 引述 ， 值 得 商 梭 。 张 文 说 : 
庄子 既 怀 疑 语言 的 作用 ， 
吉 施 便 质问 庄子 何以 仍 要 使 用 
语言 ， 庄 子 管道 ;“ 知 无 用 ， 而 
始 可 与 言 用 侨 。”(98 页 ) 
按 ¢ 外 物 》 原 文 是 ， 
塌 子 谓 庄子 ;“ 子 言 无 用 。” 
庄子 日 ;“ 知 无 用 耐 始 可 与 言 用 
焦 。 天 地 非 不 广 且 大 也 ， 人 之 
所 用 容 足 耳 。…… 
庄子 的 答 话 不 过 是 说 ; “懂得 无 用 ， 
这 才 可 以 跟 他 谈 用 (的 问 题 )” 显 
然 ， 他 们 是 一 般 地 讨 论 “ 无 用 ”和 
“用 ”的 问题 ， 看 不 出 是 在 专门 讨论 
“语言 >， 更 看 不 出 惠子 是 在 质问 庄 
子 “ 何 以 仍 要 使 用 语言 "。 
不 知 是 否 ， 提 供 参 改 。 
读者 “ 武 建 伦 
一 九 九 O 〇 年 元 月 六 日 


位 。 

条 目 还 把 德 布 鲁 的 主要 著作 
Theory of Value，An Axiomatic 
Analysis of Economic Equilibrium 
译 成 《价值 理论 经济 平衡 的 规律 
分 析 》。 这 个 副题 通常 译作 “经 济 均 


外 物 篇 》 的 通信 


《读书 ?编辑 部 ， 

谢谢 转 来 武 建 伦 先生 信 。 对 信 
中 提出 的 疑问 ， 我 可 以 作 一 简单 答 
复 。《 庄 子 ? 混 集 录 庄子 学 派 各 种 计 
论 成 书 ， 非 一 人 一 时 之 作 ， 加 之 年 
代 和 久远， 难免 错 简 遍 文 ， 针 但 艾 系 
之 误 ， 所 以 书 中 各 条 文字 在 上 下 广 
之 间 有 时 不 一 定 有 迎 辑 上 直接 的 联 
系 。 可 是 我 们 研究 《庄子 ?， 却 须 使 
散在 各 篇 的 文字 互相 照应 ， 在 其 内 
在 联系 中 来 理解 和 把 握 庄 子 的 思 
想 。 吉 施用 辩 者 之 流 ， 庄 子 在 《天 
下 》 篇 来 尾 对 他 有 许多 批评 ， 在 《 联 
拇 ?篇 更 明确 批评 辩 者 《 紧 瓦 结 强 ， 
审 句 游 心 于 坚 自 同 异 之 闻 ， 而 表 哇 
誉 无 用 之 言 ， 非 乎 ?" 庄 子 自己 是 认 
为 “ 辩 不 车 默 ， 道 不 可 闻 。…… 道 
不 可 言 ， 言 而 非 也 ”的 (《 知 北 游 )。 
在 庄子 看 来 ， 惠 施 、 公 孙 龙 等 人 的 
雇 误 就 在 空 言 无 用 ,“ 能 胜 人 之 口 ， 
不 能 服 人 之 心 ”天 下 》)。 可 是 庄子 
自己 当然 也 使 用 语言 ， 且 “以 雇 你 


衡 的 公理 化 分 析 ”。Axiomatie 指 的 
是 假设 拱 理 的 数学 方式 的 论 述 方 
法 ， 似 没有 “规律 ”的 意 思 。“ 规 律 
分 析 ” 不 仅 和 著者 强调 的 “公理 化 分 
析 ? 相 去 甚 远 ， 而 且 本 身 何 喻 ， 也 
让 人 不 得 变 领 。 


《全 唐诗 中 的 乐舞 资料 》 


此 编 分 音乐 ， 舞 中 .服饰 三 门 ， 
将 自 全 唐诗 中 所 辑 得 ， 分 类 别 属 ， 
成 为 一 编 ， 使 研究 者 大 得 便 。 不 过 
读 县 又 感 不 足 ， 如 此 类 资料 ， 或 应 
自 许 经 始 ， 成 一 系列 之 著 。 但 从 此 
书 初版 的 五 十 年 代 到 再 版 的 八 十 年 
代 ， 其 间 数 十 年 ， 似 乎 并 无 人 再 做 
此 “ 笨 功 夫 ”( 欧 阳 予 倩 序 )， 看 来 虽 
日 “ 笨 功 夫 ”， 而 无 能 力 不 能 做 ， 有 
能 力 不 愿 做 ， 却 殊 以 为 难 。 想 早 在 
三 十 年 代 ， 朱 谦 之 著 《 中 国 音 乐 文 
学 史 》( 近 有 北京 大 学 出 版 社 重 印 


中 国 舞 蹈 艺术 研究 会 纺 
人 民 音 乐 出 版 社 3.35 元 


本 )， 就 提出 中 国文 学 是 以 “音乐 文 
学 ”为 正 尖 ， 其 自 诗 经 、 楚 辞 、 乐 
府 、 唐 上 主 、 宋 词 、 剧 曲 中 深 相 发 明 
并 由 典籍 中 据 引 成 说 ， 所 论 精 审 ， 
足 可 醒 人 耳目 。 只 是 关于 这 一 题目 
的 研究 ， 仍 有 可 待 。 若 能 依 此 乐舞 
资料 之 例 ， 循 乐舞 之 线索 ， 于 文学 
遗产 中 莱 理 息 梳 ， 成 一 完 编 ， 则 此 
一 “ 笨 功 大 ”， 当 于 学 人 益 莫大 入 。 
说 鼎 望 于 有 志 者 。 
无 冬 





之 说 、 荒 唐 之 言 、 无 端 崖 之 秤 ? 论 
述 其 哲学 思想 (《 天 下 》)。 惠 施 谓 征 
子 日 :“ 子 言 无 用 ”， 武 先生 说 “看 不 
出 ”其 中 有 质问 庄子 何以 仍 要 使 用 
语言 的 意思 ， 和 恐 怕 是 把 惠 施 之 言 看 
得 太 死 ， 孤 立地 理解 “ 子 言 无 用 ”四 
个 字 了 。 在 《庄子 ?全 书 的 背景 里 来 
看 这 四 个 字 ， 则 可 见 出 惠 施 大 有 以 
子 之 了 矛 ， 攻 子 之 盾 的 用 意 ， 好 像 在 
说 ;“ 言 之 无 用 ， 既 得 闻 锋 ， 然 子 之 
宦 亦 无 用 乎 ?” 庄 子 以 用 与 无 用 的 辩 
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证 关系 作答 , 不是“ 一般 地 讨论 , ' 无 
用 "和 “用 "的 问题 ”而 正 是 从 言 之 
有 用 与 否 这 个 具体 问题 出 发 来 展开 
讨论 。 对 于 庄子 ， 就 像 对 于 柏拉图 
或 维特 根 斯 坦 等 西方 哲学 家 一 样 ， 
语言 不 内 是 语 法 修 套 的 问题 ， 而 首 
先是 辑 思维 的 问题 ， 也 即 暂 学 的 
中 心 问题 之 一 。 所 以 《庄子 ? 书 中 关 
于 言 的 沦 述 ， 读 时 未 可 轻 轻 放 过 。 
张 隆 溪 
一 九 九 O 〇 年 元 月 甘 四 日 


